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Importincia do tema

Investigar e tragar limites ao poder de reforma constitucional envolve
questdao tormentosa no plano superior do Estado. Se no campo do direito
publico fundamental os problemas se revestem, sempre, de controvérsia, tor-
nam-se essencialmente polémicos quando encerram defini¢do de poder e com-
peténcia. Embora as constitui¢oes estabelegam raias de procedimento, é comum
discuti-las ou ignora-las entre os préprios 6rgéos do Estado. O terreno circuns-
crito, que se aponta aos cidaddos, converte-se em espaco indelimitado ou
indelimitdvel para os agentes titulares de autoridade. Mesmo no circulo maior
dos Poderes instituidos, lavra a insubordinagdo, disfar¢cada na defesa de prer-
rogativas, ou do interesse supremo do povo.

Por motivos ou pretextos diversos, a Constitui¢ao, vezes sem conta, sofre
abalos profundos, que vado desfigurando sua fisionomia e reduzindo o valor de
seus principios. E o processo de erosdo a que se refere a doutrina, fundada na
observagdo de miltiplos exemplos da rebeldia dos que deviam ser obedientes
esclarecidos da permanéncia dos textos basicos. ~

Ansia de poder ilimitado

A énsia do poder insatisfeito atinge as constitui¢des até no que elas tém
de mais respeitdvel: a durabilidade ou permanéncia de suas normas. A vontade

113



de mudar desconhece os contornos institucionais do poder de reforma consti-
tucional. N@o importa que na histérica decisdo do caso Marbury v. Madison,
definidora, em 1803, do principio de declaragio da inconstitucionalidade de
leis e atos, a Corte Suprema dos Estados Unidos houvesse proclamado, pelo
voto de Marshall, a superioridade do poder constituinte. “O exercicio desse
direito original — declarou — ¢é um insigne esforgo: ndo pode, nem deve
repetir-se freqiientemente. Os principios que destarte uma vez se estabelece-
ram, consideram-se, portanto, fundamentais. E, como a autoridade, de que eles
dimanam, € suprema, e raro se exerce, esses principios tém destino permanen-
te” (1). Apesar da sentenca formadora de doutrina, na prética politica se
pretende transformar em procedimento rotineiro e indemarcavel o de reforma
das constitui¢des.

Nao se hd de generalizar a acusagdo de incontinéncia. Exemplos de
contengdo podem ser dados. O mais expressivo é o dos Estados Unidos, que
mantém sua Constitui¢do de 1787 com apenas 27 emendas, e sem mudar a
esséncia do regime. Até em paises de textos constitucionais de origem e perfil
discutiveis, procede-se cautelosamente. J4 observamos, noutro instante, que,
embora o presidente da Franga tenha a faculdade de iniciativa da revisdo, por
proposta do Primeiro Ministro (art. 89), o Presidente Frangois Mitterrand de-
signou um Conselho Consultivo, de alta representatividade, que sugerisse as
modifica¢des aconselhdveis (2). O pudor presidencial reprimiu a divergéncia
do socialista, ndo obstante a Constitui¢do de 1958 ser considerada, geralmente,
delineadora da vontade do General De Gaulle. Essa a orientagdo que deveria
prevalecer, e ndo prevalece.

Estabilidade, reforma e interpretacao

A estabilidade institucional deve superpor-se a razdes filoséficas e poli-
ticas, de sorte que a Constitui¢do somente seja alterada por superiores motivos
de ordem social e piblica. Ndo cabe julgé-la intocdvel, pois ha de ser instru-
mento adequado a regular continuamente a vida do Estado e da sociedade. Para
tanto, pressupdem-se mudangas naturais no texto, equivalentes as das transfor-
magbes gerais. Sem divida, como se inscreveu no art. 30 da Constituigio
francesa de 1793, “um povo tem sempre o direito de rever, de reformar e de
mudar sua Constituigdo. Uma geragdo ndo tem o direito de sujeitar a suas leis
as geragoes futuras” . Mas esse principio ndo h4d de ser entendido, hoje, segundo
o pensamento daquela época, de exacerbagio do individualismo.

A liberdade de rever a Constitui¢do é condicionada ao interesse coletivo
e do Estado. A satisfagdo desse interesse é que imprime dimensdo real a todas
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as leis, € ndo o atendimento das reivindicagdes de partidos, fac¢des e maiorias
ocasionais. Onde se confundem aspiragdes de grupos com direitos da coletivi-
dade, as instituigdes se desfiguram por objetivos parciais. Equivale a dizer que
as mutagOes constitucionais necessdrias, indicativas da libertacdo das geragdes
entre si, visam ao bem-estar do todo social no tempo preciso, e ndo ao beneficio
de segmentos menores e isolados da sociedade. Por isso sdo legitimas.

Mas, para corrigir deficiéncias e omissdes dos textos constitucionais que
ndo lhes comprometem a esséncia, a solugéo estd na interpretagio inteligente
deles, que varia do esclarecimento I6gico a construgdo do espirito do sistema.
Assim tem sido a evolugdo do regime constitucional americano, para garantir
a preponderancia da Unido e o equilibrio federativo, para assegurar os direitos
civis no processo de integragdo da populagdo de ragas diferentes, ou para
proteger a plena manifestagdo de pensamento, especialmente a da imprensa.
No Brasil, na vigéncia da Carta de 1891, a extensdo do habeas corpus ao
resguardo de outros direitos, que ndo o de locomogio, por falta de remédios
especificos, representou sinal relevante do que pode alcangar a interpretagio
judicial, sem modificagdo visivel dos textos normativos.

Tanto maior serd a importancia da interpretagio quanto dela se fizer,
como realga segundo Linares Quintana em livro deste ano, “um ato de com-
preensdo” (3), vale dizer, um meio de integragdo de preceitos que formam um
sistema regulador da existéncia de um povo.

Por exegese, portanto, é possivel suprir falhas do instrumento constitu-
cional, sem necessidade de alterar-lhe a expressdo formal. A inteligéncia com-
pleta o texto, mantendo-o na sua literalidade, para lhe nio enfraquecer o
prestigio de documento permanente e supremo. Trata-se de forma superior de
conservar a autoridade da Constituigdo, dela extraindo postulados compativeis
com sua sistematizacdo. Em 1921, vai por mais de 75 anos, portanto, Esmein,
professor da Faculdade de Direito de Paris e de outras institui¢des, revelando-se
liberal, j& ponderava que as condigdes de revisio, subordinadas, em principio,
ao processo estabelecido, ““fatalmente se desenvolvem também de outra ma-
neira: pela interpretagio juridica, que encontra sua expressdo autorizada nos
precedentes” (4).

Quando se quer robustecer a supremacia da Constituiga@o, assim se pro-
cede, idoneamente. Irmanam-se letra e espirito, unindo-os no juizo légico e
criador, que conserva o texto adaptando-o a realidade, e destarte o atualiza para
servir bem seu destinatario, que é o povo, ou o Estado.

Quando nio se intenta prestigiar a Constitui¢io, nem a inteligéncia que
a explica, transforma-se todo pretexto em razdo de reforma, ou revisio.
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Ja na vigéncia da Constitui¢ao de 1946, o senador e professor Aloysio de
Carvalho Filho denunciava e repelia a exaltagdo reformadora, que nio equivale
a mudangas oportunas. “Cumprir uma Constituigio nova, como a nossa, —
ponderava — é, antes de executd-la, defendé-la, ou honestamente executé-la,
por melhor defendé-la. Defendé-la, contra a a¢@o corrosiva dos inimigos, contra
as ofensas, de qualquer natureza ou profundidade, contra o revisionismo ten-
dencioso, contra as modificagdes freqiientes ou despropositadas” (5)

Processo de reforma

As constitui¢Ges escritas, comumente, incorporam a seu sistema forma
especial para alterd-las, mediante emenda ou revisdo. A previsio desse processo
definido de reforma é que lhes transmite o cardter de cartas rigidas. Ndo sdo
alterdveis, validamente, sendo obedecido o procedimento singular nelas estabele-
cido. O teor, ou seja, a severidade ou a flexibilidade de tal procedimento varia com
as peculiaridades politicas e culturais de cada povo. Em que pese a essa diversifi-
cagdo, ¢ sempre uniforme a convicgdo de que toda mudanca legitima ha de
sujeitar-se as normas extraordindrias estabelecidas. O constituinte ndo prescreve
modos de proceder sendo para que sejam seguidos, com clarividéncia mas nos
limites delineados, impeditivos de deliberagdes voluntariosas.

Se ndo se trata da incidéncia de interpretagio construtiva — e ainda esta
compreende e ndo ignora a Constituigdo — a mudanga ha de provir do respeito
as clausulas consagradas. Em a teoria das constitui¢des rigidas, escrita na
mocidade, em 1933, e mantida na madureza, em 1980, Oswaldo Aranha Ban-
deira de Mello, conquanto atento aos fatores gerais determinantes de reformas
oportunas, acentuou que, em face do “derivante de um poder superior a legis-
latura” — evidentemente o poder constituinte — “o poder legislativo, como
0s outros poderes, lhe sdo subalternos, tendo as suas fronteiras demarcadas por
ele, e, por isso, ndo podem agir sendo dentro destas normas” (6).

E constrangedor ter que relembrar essas idéias elementares e largamente
acatadas. Exigiu retragéd-las a resisténcia teimosa de 4reas do pensamento po-
litico a disciplina regular da ordem juridica. A vista do desapreco manifesto,
havia que as recordar no instante em que juristas assinalam os dez anos da
Constituigcdo de 1988, tdo desprezada e alterada.

Processo de reforma na Constituiciio brasileira

Imperfeita como todas as constitui¢des, a Carta brasileira em vigor é
modelar ao definir o processo para sua reforma. Nao exagerou nas condigdes
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especificadas, nem facilitou alteragdes impréprias. Permitindo aos Estados a
iniciativa de proposta de emenda, ndo condiciona a vigéncia desta a ratificagdo
pelas unidades federadas (art. 60, III), diversamente do que preceitua o regime
americano (Const., art. V). Na@o requer plebiscito ou referendum para que seja
ratificada emenda, ao contrario do que prevém, a exemplo, as Constitui¢des de
Espanha (arts. 167. 3 e 168. III) e de Franga (art. 89).

Atribuindo a iniciativa da proposta a um tergo, no minimo, dos membros
da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, claramente dispde que a
emenda deve ser discutida e votada “em cada Casa do Congresso Nacional em
dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos
votos dos respectivos membros” (art. 60, §§ 12e 29). Se o quorum é expressivo,
a circunstancia de ja terem sido votadas, apesar dele, 19 emendas, em menos
de dez anos, atesta a conveniéncia de manté-lo. Do contrario, abrir-se-ia cami-
nho a adog@o de emendas constitucionais, como se fossem leis ordinarias. Se
em outras constitui¢des varia a estipulag@o entre maioria absoluta e dois tercos,
¢ que cada povo obedece as suas particularidades politicas e culturais, como
bem salientam os publicistas.

Adequada, por igual, dados os precedentes histéricos, sobretudo na 12
Repiblica, € a proibigao de deliberar-se sobre emenda “na vigéncia de inter-
vengdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio” (§ 12 do art. 60).
Lembre-se, com Themistocles Cavalcanti, que “foi uma das graves alegacoes
feitas contra a revisdo constitucional de 1926, inspirada em tendéncias reacio-
ndrias que se refletiam no estado de sitio permanente em que viveu o pais” (7).

De maior dimensdo é a norma que veda seja “objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado, o voto
direto, secreto, universal e periddico, a separacdo de Poderes e os direitos e
garantias individuais” (§ 32 do art. 60). A vedagdo € de tal relevancia, pelos
principios e direitos que abroquela, que, apesar da desenvoltura reformista,
quase nao sofre agressao.

Limites implicitos

Dessa norma, entretanto, pela riqueza de seu conteiido, se h4 de extrair,
por exceléncia, a conclusdo de que ao poder de reforma cabe opor limites
expressos e limites implicitos ou resultantes. E legitimo contrapor-lhe as res-
tricbes declaradas e as que destas dimanam, pela identidade de substincia entre
principios e direitos enunciados e os que nestes se inserem, por destinacdo
comum. Veja-se a disposi¢do luminosa do § 22 do artigo 5% “Os direitos e
garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do re-
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gime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Logo, tudo que estiver implicito
nesse mandamento, ou dele resultar, e for concordante com a esséncia das
vedacdes impostas no § 32 do art. 60, significard também obstdculo a tentativa
de emenda.

Depois de assinalar que o poder de reforma héd de assegurar “a perma-
néncia das decisdes politicas fundamentais reveladas pelo poder constituinte
originario”, Raul Machado Horta aponta cldusulas que lhe parecem intocéveis
por efeito das limitagdes implicitas: as relativas aos fundamentos do Estado
democrético de direito (art. 12, I, IL, III, I'V); as pertinentes ao povo como fonte
do poder (art. 1°, pardgrafo inico); as concernentes aos objetivos fundamentais
da Republica Federativa (art. 32, I, IT, III, IV); as definidoras dos direitos sociais
(art. 69), a par de outras (8).

Se pode haver controvérsia quanto a enumeragio das cldusulas protegidas
pelos limites implicitos, j4 ndo hd ddvida sobre a existéncia deles, e sua
importancia.

Assim se assegura a “coeréncia do sistema”, que Pietro Chierchia defen-
de, ensinando: “toda norma singular impde pensar na sistematizagdo como
verdadeiro e proprio principio inspirador da Constitui¢do” (9).

Proibicao de repetir emenda

A proibigdo final, no sentido de que ““a matéria constante de emenda rejeitada
ou havida por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao
legislativa” (§ 5° do art. 60), harmoniza-se com o empenho de resguardar, ao
mesmo tempo, a coeréncia do sistema e a do legislador. Seria contraditério, em
relagdo ao sistema e ao Congresso Nacional, reexaminar, numa so fase legislativa,
matéria recusada, pois tal indicaria inseguranc¢a de acdo ou desconhecimento e
desprezo da unidade intrinseca da carta constitucional. Sendo presun¢do dessa
natureza uma violéncia de julgamento, a proibi¢do estabelecida retrata principio
apropriado ao sistema instituido. O rigor maior, com relagdo ao projeto de lei, que
poderd ser reapresentado, na mesma sessdo legislativa, mediante proposta da
maioria absoluta dos membros de qualquer das casas do Congresso Nacional (art.
67), é porque a matéria constitucional, por seu relevo, exige mais reflexao para
tornar-se objeto de reexame.

Revisao
Dir-se-4, varrendo a ldgica, que, 2 margem dessas vedagdes, pode o

legislador de reforma alterar a Constituicdo por meio de ato de revisdo, distinto
do de emenda.
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Mas a Constituicdo de 1988, em suas disposi¢des permanentes, somente
consagra o processo de emenda (art. 60). Apenas a Constituicao de 1934 adotou
os dois processos como formas normais de modificar o texto, distinguindo-os
pela importancia das matérias tratadas: a revis@o, e ndo a emenda, modificava
“a estrutura politica do Estado” (art. 178). Diferencga tal inexiste, como visto,
na atual Constituicao.

De revisdo ela s6 tratou no art. 32 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias. Fé-lo em cardter excepcional, transitdrio, para autorizar revisio
“apds cinco anos, contados da promulgacdo da Constituicdo, pelo voto da
maioria absoluta dos membros do Congresso Nacional, em sessdo unicameral” .
Dado o caréter extraordindrio da permissao, reduziu o quorum e simplificou o
processo de deliberacdo.

A forma especial e o propdsito claro e limitativo da autorizagdo ndo
consentem restauragao do processo nem ampliagdo de qualquer alcance. Exer-
cido esse poder excepcional, como foi, em 1994, esgotou-se a eficdcia da
provisdo constitucional transitdria. Em Direito Puiblico — € a lic@o respeitavel
de Carlos Maximiliano — “o fim, para que foi inserto o artigo na lei, sobreleva
a tudo” (10). E o caso: cumprida a finalidade da revisdo, pouco importando a
extensdo dela, cessou a existéncia da norma transitéria. No corpo da Consti-
tui¢do s6 subsiste emenda como forma de alterd-la, de acordo com as regras
permanentes e os limites nelas delineados. Desse procedimento excepcional,
estabelecido no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, resultaram
6 emendas de revisdo, em 1994. Do procedimento de emenda propriamente
dito, regulado no art. 60 das disposi¢des permanentes da Constitui¢do, ja
decorreram 19 emendas. Ao todo, portanto, 25 emendas ja se incorporaram,
em dez anos, ao texto originariamente promulgado.

Novo Congresso revisor

Cogita-se, contudo, notoriamente, de aprovar emenda constitucional, ja
em curso, instituindo um Congresso Revisor, sob essa ou outra designacao,
com o objetivo de mudar o texto basico por processo diverso do estabelecido
em suas disposi¢des permanentes. O propésito anunciado envolve, portanto,
alterag@o, por substitui¢do, mesmo provisoria, do préprio processo de modificar
a Lei Maior. Em verdade, far-se-a dupla revisdo: primeiro se alterard o pro-
cesso de reformar a Constitui¢ao; em seguida, nela se introduzirdo as modifi-
cacdes programadas, obedecendo as novas regras procedimentais.

Mas, entre as limitagdes tacitas do poder de reforma estd a que concerne
a modifica¢@o do processo mesmo de revisdo, segundo a procedente afirmativa
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do professor Paulo Bonavides (11). E ndo se trata de compreensio sem base
racional, antes decorrente da natureza da norma que regula a reforma. “As
regras de alteragdo de uma norma pertencem, logicamente, — escreve o pro-
fessor Gomes Canotilho — aos pressupostos da mesma norma, e daf que as
regras fixadoras das condi¢des de alteragdo de uma norma se coloquem num
nivel de validade (efic4cia) superior ao da norma a modificar (12). Assim hd
de ser porque a possibilidade de reforma resulta da existéncia de norma que a
legitima. Legitimando essa norma a reforma, ndo pode ser alterada, porque tal
significaria suprimir o alicerce da mudanga, ou adulteré-lo. A previsibilidade
da reforma requer pressuposto, logo, seguranca, para evitar surpresas inconci-
lidveis com a nogdo de textos rigidos. Se a norma que comanda a reforma, e
portanto a delimita, puder ser alterada, entdo a constitui¢do ndo € rigida, mas
flexivel, pois sua modificagdo se faz indeterminadamente, segundo decisio de
um poder secunddrio.

Procede, conseqiientemente, o raciocinio limpido de Ignacio de Otto: “do
mesmo modo que a norma que confere um poder absoluto nio pode servir
de fundamento 4 norma que o limita, a norma que confere um poder de
reforma né@o pode servir de fundamento 2 norma que estabelece outro poder
de reforma”. (13)

Ja antes, em 1954, o professor Nelson de Sousa Sampaio timbrou na
mesma argumentagdo, que desenvolveu e € reproduzida na edi¢do de 1995 de
seu livro O Poder de Reforma Constitucional. Considerando “redundante” o
dispositivo da Constitui¢io de Hessen, que proibia alteragdo do preceito auto-
rizador de reforma, argumentou: “Se isso ndo estivesse sempre subentendido,
todas essas proibigdes antepostas ao poder reformador seriam vis, porque ele
as poderia ladear sempre, embora fazendo um caminho mais longo. Bastaria
agir em duas etapas para afastar qualquer obstdculo 2 sua atuagio. Na primeira
fase, suprimiria o dispositivo que veda determinada reforma, e, na segunda,
realizaria esta mesma reforma, primitivamente inadmissivel”. (14)

Pouco importa que ao érgdo pretensamente de revisdo se dé a designagio
de Assembléia Constituinte. Primeiro, porque ao poder secundirio de reforma
ndo cabe instituir Assembléia Constituinte, vigendo, em sua plenitude, a Cons-
tituigdo, legitimamente promulgada. Seria inaceitdvel subversdo de valores.
Segundo, porque se se tratasse, efetivamente, de Assembléia Constituinte, seria
soberana, ndo estaria sujeita as limitagdes de competéncia e objeto e de prazo,
como estabelece a esdrixula emenda (n® 554-A, de 1997, C.D.).

De qualquer modo, pois, a emenda € intolerdvel. “Parece axiomatico —
remata Gilmar Ferreira Mendes entre as conclusdes de seu robusto estudo sobre
Controle de Constitucionalidade — parece axiomdtico que as ConstituigSes
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rigidas somente podem ser revistas com a observancia dos ritos nelas prescritos.
Sdo exigéncias quanto ao quorum, 3 forma de votacdo, a imposi¢ao de refe-
rendum popular, ou de ratificagio” (15).

Plebiscito

Tenta-se, ainda, a legitimagdo de reformas extravagantes como as expos-
tas com o apelo ao plebiscito. Ndo previsto este no texto constitucional para
tal fim, a invocagdo € estranha ao sistema instituido. Se o Constituinte autorizou
o plebiscito para outros casos, em cariter permanente e excepcional, — criagdo
de Estados e Territ6rios Federais (art. 18, § 39), criagdo, incorporagao, fusdo e
desmembramento de Municipios (art. 18, § 49), e defini¢do da forma e do
sistema de governo (art. 2 ADCT) — e nio o declarou aplicdvel a reforma, é
porque nao o considerou apropriado a esse processo.

Demais, cumpre refletir em que “a supremacia constitucional — consoan-
te 0 pensamento de Jacques Cadart — se impde mesmo aos referenduns popu-
lares, quando a Constitui¢do ndo foi delineada pela violéncia de um golpe de
Estado, de uma revolugdo ou de uma invasio estrangeira” (16).

Conclusao basica

Essas ligdes imparciais e objetivas mostram que, sob qualquer angulo de
apreciagdo de uma constituigdo rigida, ressalta a idéia de firmeza, de coorde-
nagdo légica, de sistematizagdo, oposta a artificios e argumentos de interesse
ou de facgdo, ou a teses expostas sem fundamento nos principios do direito
constitucional e de sua interpretagio.

Dai também se infere a invalidade de reformas violadoras do sistema e
do espirito da Constituig¢do. '

Nas jornadas de estudos de margo de 1992, da Associag@o Francesa dos
Constitucionalistas, foi objeto de larga apreciagdo o problema da revisdo cons-
titucional. No exame do processo revisional italiano, o professor Massimo
Luciani, como expositor, suscitou vérias questdes. Julgando a revisdio um
“procedimento legislativo de tipo agravado” (aggravato), interpreta o art. 138
da Constituigdo com alguma flexibilidade. Adverte, porém: “as leis de revisdo
constitucional devem respeitar o procedimento de formagdo (e de integragdo
da eficdcia) previsto na Constituigdo, e nesse sentido deve velar a Corte Cons-
titucional”. Adiante, depois de acentuar que “o poder constituinte pode modi-
ficar integralmente uma Constitui¢io e substitui-l1a”, pondera: “o poder cons-
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tituido devera respeitar a forma de exercicio prevista na Constitui¢ao, bem
como a substancia dos valores dessa positividade”.

Admitindo maior poder de revisdo, Maryse Baudrez, com apoio pleno de
Jean-Claude Escarras, fez restrigdes a adesdao do professor Luciani a manuten-
¢do da Constituig¢do italiana e defendeu a participagdo do povo na revisio.
Esclareceu, porém, que tal “nao conduz, contudo, a afirmar que esse direito de
revisdo se exerce fora da Constituicdo” — hors Constitution. Corretamente
acrescentou: “Se nao hd no plano material um direito origindrio do povo de
ruptura (bouleversement) da Constitui¢do, ndo ¢ menos certo que esse povo
possui o direito de rever a Constitui¢do, segundo as formas por ela previs-
tas”... (17)

A observagdes judiciosas dessa atualidade ndo podem sobrepor-se razdes
de ocasido, mesmo traduzidas em ajustes politicos.

Se ocorrer superposi¢do arbitraria, o Supremo Tribunal Federal, confor-
me bem resumiu Edvaldo Brito, “por ndo ser parte de qualquer dos interes-
ses setoriais, restaurard, sempre, a autenticidade do pensamento juridico”,
decidindo como “guarda da Constitui¢c@o, ou seja, guarda dos valores funda-
mentais” (18).

A Constituicao e as situagoes anormais

Objetar-se-a que é preciso conciliar o rigor 16gico das constitui¢des com
a objetividade da vida politica, social e econdmica, especialmente com as
situagdes de crise. Ndo se propde, porém, interpretagdo constitucional desvin-
culada dos fatos, da realidade. A quest@o estd em nao reduzir-se a Constitui¢do
a mero reflexo do circunstancial.

O ajustamento dela as anormalidades e as crises € ato de confronto
profundo entre a necessidade de disciplina normativa e a absor¢ao de situagdes
faticas, perturbadoras do equilibrio social. N@o é e ndo deve ser simples infle-
xdo das normas a transbordamentos ocasionais. Conter os fatos € funcio do
sistema legal ou superlegal, mesmo regularmente alterado, para que a anarquia
ndo se sobreponha a ordem. E o que cumpre a todos os povos, inclusive na
angustia das crises. Foi assim que procederam os Estados Unidos na “grande
depressdo”, posterior a 1930: a Constitui¢do nao foi adulterada.

Para que se mantenha vdlida e compativel com os acontecimentos ex-
traordinarios, Constitui¢do, como a brasileira, pode ser reformada, de acordo
com suas proprias cldusulas. O que ndo se considera legitimo € subverté-la para
consagrar fatos, como lhe alterando o sistema de sua reforma. Se ja ndo for
possivel restringir as alteragdes ao permitido na Constitui¢do, e segundo ela
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prescreve, nao mais prevalece o poder limitado de reforma. Cessa, entdo, a
autoridade da Constitui¢do

Dever dos juristas

No mundo inquieto de nossos dias, principalmente, em que as turbulén-
cias se estendem com a velocidade do raio, cabe a cada povo defender a
autoridade de sua Constitui¢@o, para que o ndo atinja facilmente a eletricidade
das tormentas.

O processo de erosdo, de que as reformas sucessivas sdo partes, é tanto
mais perigoso porque, ndo abalando o sentimento popular, atinge gradativa-
mente as rajzes da Constitui¢do e sua autoridade.

E dever dos Juristas o ato de reflexdo e esclarecimento, no propésito de
nutrir de @nimo a consciéncia popular em defesa da Constituicdo, antes que
somente reste vé-la desfigurada e fraca, a servigo do interesse politico e eco-
ndémico de parcialidades dominantes.
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